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Аннотация. Металлургическая отрасль характеризуется повышенным уровнем профес-
сионального риска. Вместе с тем, уровень производственного травматизма среди штатного 
персонала предприятий и подрядчиков, работающих на этих предприятиях, показывает 
определённые различия. Целью работы является определить и провести сравнительный 
анализ факторов риска производственного травматизма среди штатного и подрядного 
персонала металлургического предприятия. На основе статистического метода произве-
дён расчёт показателей, определяющих особенности производственного травматизма в 
исследуемых группах. Проведенный анализ выявил ключевые различия в структуре и 
причинах травматизма среди штатного и подрядного персонала. Это позволило разрабо-
тать эффективные рекомендации, направленные на снижения травматизма в исследован-
ных группах.
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Введение. В Республике Казахстан на-
блюдается стабильный рост доли чрезвычай-
ных ситуаций (ЧС) техногенного характера 
в общей структуре ЧС. Так, по сведениям 
Министерства по чрезвычайным ситуациям 
Республики Казахстан в 2024 году на техно-
генные ЧС пришлось 92,4% от общего числа 
ЧС. При этом, наряду с горнодобывающей 
отраслью и строительством, предприятия 
чёрной и цветной металлургии занимают 
лидирующие позиции по уровню производ-
ственного травматизма.

Следует отметить, что металлургические 
заводы – это, как правило, крупные гра-
дообразующие предприятия, где одновре-
менно заняты как штатный персонал, так и 
подрядный персонал. В этой связи вопросы 
безопасности труда требуют особенно тща-

тельного анализа и дифференцированного 
подхода. Так, рядом авторов [1, 2] у штатно-
го и подрядного персонала были отмечены 
существенные различия в уровне знаний в 
области техники безопасности и безопасно-
сти технологических процессов в обрабаты-
вающей промышленности. По мнению авто-
ров, это является одной из ключевых причин 
более высокого уровня производственного 
травматизма у работников подрядных орга-
низаций. 

По данным Lee et al. [3], частота и тяжесть 
несчастных случаев, связанных с безопас-
ностью процессов, продолжают находиться 
на стабильно высоком уровне. Renecle et al. 
[4] добавляют, что, несмотря на достижения 
в области технологий и систем управления 
безопасностью, организации, работающие в 
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условиях высокого риска, продолжают стал-
киваться с ошибками и несчастными случа-
ями с серьезными последствиями для своих 
работников, клиентов и сообществ.

Как известно, производственные аварии 
обусловлены четырьмя группами причин: 
организационными, техническими, техно-
логическими и человеческим фактором. При 
этом организационные причины и человече-
ский фактор инициируют производственные 
аварии в 43 и 9% случаях соответственно 
[5], что делает актуальным изучение вклада 
работников подрядных организаций в фор-
мирование риска производственных аварий.

Причины промышленных аварий сложны 
и охватывают несколько факторов, таких 
как отсутствие приверженности руководства 
безопасности процесса, недостаточная под-
готовка работников в области безопасности 
процесса, ненадлежащее выполнение ана-
лиза опасностей процесса, неоптимальная 
конструкция и эксплуатация оборудования 
и систем, неправильное управление опасно-
стями, недостаточные знания и опыт обра-
щения с опасными материалами, отсутствие 
необходимых инструментов и человеческие 
ошибки. Техническое обслуживание и кон-
троль также часто проводятся неправильно. 
Эти факторы последовательно определяют-
ся как общие причины инцидентов безопас-
ности процесса [6-8].

M. Gonyora и E. Ventura-Medina [9] обна-
ружили ряд положительных и значимых свя-
зей между различными факторами, такими 
как внедрение процедур, точность комму-
никации, удовлетворенность коммуникаци-
ей, система разрешений на работу, уровень 
компетентности и управление рисками. 
Было показано, что эти факторы влияют на 
возникновение и частоту несчастных слу-
чаев, связанных с техническим обслужива-
нием. В частности, было показано, что ме-
роприятия по техническому обслуживанию 
снижают вероятность несчастных случаев, 
в то время как эффективные методы управ-
ления рисками приводят к аналогичному 
результату. Кроме того, было обнаружено, 
что удовлетворенность коммуникацией свя-
зана с улучшенным управлением рисками во 
время операций по техническому обслужи-
ванию. Внедрение системы разрешений на 
работу снижает риск во время технического 
обслуживания и способствует сокращению 
числа несчастных случаев. Кроме того, бо-
лее высокий уровень компетентности пер-
сонала связан с эффективным управлением 
рисками во время технического обслужива-
ния и снижением числа несчастных случаев. 
При этом отмечается, что точность коммуни-
кации связана с более эффективным управ-
лением рисками во время технического об-

служивания, что способствует снижению 
числа несчастных случаев. Эти же авторы 
рекомендуют администрации предприятий 
уделить первостепенное внимание чело-
веческим и организационным факторам, а 
также методам технического обслуживания 
для обеспечения безопасной и надежной 
эксплуатации. Сосредоточившись на этих 
аспектах, компании могут минимизировать 
возникновение несчастных случаев и спо-
собствовать созданию безопасной рабочей 
среды.

Целью работы является определить и 
провести сравнительный анализ факторов 
риска производственного травматизма сре-
ди штатного и подрядного персонала метал-
лургического предприятия.

Методы исследования. Проведён ана-
лиз статистических данных из отечествен-
ных открытых источников об авариях, инци-
дентах и несчастных случаях на предприятии 
[10]. Производился сравнительный анализ 
34 зарегистрированных случаев, распре-
деленных между двумя группами: штатный 
персонал, персонал подрядных организа-
ций. На основе статистического метода про-
изведён расчёт сравниваемых показателей. 
В работе отечественных авторов приведено 
подробное описание использованных мето-
дов [2].

Научные результаты. В таблице 1 при-
ведены количественные показатели произ-
водственного травматизма, зарегистриро-
ванные на предприятии в 2024 году.

Проведенный анализ производственного 
травматизма на предприятии АО «QARMET» 
убедительно демонстрирует существование 
принципиально разных механизмов форми-
рования рисков для штатного и подрядного 
персонала. Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что преобладающий среди 
штатного персонала травматизм, составля-
ющий 70,6% от общего числа случаев, име-
ет преимущественно кумулятивную природу 
и напрямую связан с длительным воздей-
ствием неблагоприятных производственных 
факторов. Характерные для этой категории 
работников травмы – падения, ушибы, по-
следствия систематического нарушения эр-
гономических норм – отражают типичные 
проблемы организации рабочих мест на 
промышленных предприятиях с устаревшей 
инфраструктурой.

В то же время анализ травматизма сре-
ди подрядного персонала, на долю которого 
приходится 29,4% случаев, выявляет каче-
ственно иную картину. Все зарегистриро-
ванные смертельные случаи и подавляющее 
большинство тяжелых травм сконцентриро-
ваны именно в этой группе, что однозначно 
указывает на системные недостатки в орга-
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низации работ подрядными организациями. 
Особого внимания заслуживает тот факт, 
что наиболее тяжелые инциденты происхо-
дят при выполнении стандартных для метал-
лургического производства высотных работ, 
что свидетельствует либо о недостаточной 
квалификации привлекаемого персонала, 
либо о грубых нарушениях требований без-
опасности при организации таких работ.

Как следует из таблицы 2, характер и тя-
жесть производственного травматизма так-
же имеют определённые различия.

Проведенное исследование выявило су-
щественные различия в структуре производ-
ственных травм между штатным и подряд-
ным персоналом. Среди штатного персонала 
преобладают переломы, составляющие 50% 
всех зарегистрированных случаев, а также 
травмы головы (17%), что преимущественно 

связано с падениями на производственных 
площадках и ударами о технологические 
конструкции. Значительно реже встречают-
ся термические и химические ожоги (13%) 
и различные порезы (20%), которые, как 
правило, возникают при неосторожном об-
ращении с инструментами и оборудованием. 
Особого внимания заслуживают единичные 
случаи отравлений (4%), причиной которых 
стала недостаточная эффективность систем 
вентиляции в производственных цехах.

В отличие от этого, структура травматиз-
ма среди подрядного персонала имеет прин-
ципиально иной характер. Здесь доминиру-
ют тяжелые травмы (40% случаев), включая 
множественные повреждения (политравмы) 
и случаи, приведшие к инвалидизации по-
страдавших. Высокая доля переломов (60%) 
объясняется спецификой выполняемых ра-

Таблица 1 – Количественные показатели травматизма 

Критерий Заводской персонал Подрядный персонал Примечания
Общее количе-
ство несчастных 
случаев

24 (70,6%) 10 (29,4%)
Основная доля травм при-
ходится на собственных 
работников.

Смертельные 
случаи 0

2 (падение люльки в 
ЛПЦ-2, падение с высо-
ты в Доменном цехе)

Все смертельные случаи – 
у подрядчиков.

Групповые  
травмы 0 1 (падение люльки с 

двумя пострадавшими)
Подрядные работы связа-
ны с повышенным риском.

Сезонность Чаще зимой (гололед, 
обледеневшие лестницы)

Равномерное распре-
деление в течение года

У заводского персонала 
сезонные риски выше.

Таблица 2 – Характер и тяжесть производственных травм 

Тип травмы Штатный  
персонал

Подрядный  
персонал Примечания

Переломы, кол-во случаев 12 6 Чаще из-за падений
Ожоги (термические/химические), 
кол-во случаев 3 1 Связаны с неисправностью обору-

дования (горячая вода, пар)
Травмы головы (закрытые череп-
но-мозговые травмы, сотрясения), 
кол-во случаев

4 2 У подрядчиков – из-за падений, у 
заводских – удары о конструкции

Порезы, раны, кол-во случаев 5 1 Связаны с неосторожным обраще-
нием с инструментами

Отравления (газы, пыль), кол-во 
случаев 1 0 У заводских работников из-за пло-

хой вентиляции
Тяжелые травмы (политравма, 
инвалидизация), кол-во случаев 2 4 У подрядчиков чаще из-за высотных 

работ и обрушений
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бот – большинство таких травм получено в 
результате падений с высоты при монтаж-
ных и ремонтных работах. Следует подчер-
кнуть, что все зарегистрированные случаи с 
наиболее тяжелыми последствиями связаны 
именно с деятельностью подрядных органи-
заций.

Анализ причин производственного трав-
матизма, проведенный на основе материа-
лов расследований несчастных случаев (та-
блица 3), показал их комплексный характер. 
Суммарный процент различных причин пре-
вышает 100%, что объясняется выявлением 
комиссиями по расследованию нескольких 
взаимосвязанных факторов, способствовав-
ших возникновению каждого конкретного 
несчастного случая. Для штатного персона-
ла основными причинами стали недостатки 
в организации рабочих мест и состоянии 
производственной инфраструктуры, тогда 
как для подрядных организаций ключевыми 
факторами риска оказались нарушения тре-
бований безопасности при работе на высоте 
и использование неисправного или несоот-
ветствующего стандартам оборудования.

Для обеих групп было установлено, что 
организационный фактор является основ-
ной причиной несчастных случаев на про-
изводстве. При этом неудовлетворительная 
организация работ стала доминирующей 
причиной производственных травм. Около 
40% травм среди штатного персонала было 
получено по причине неудовлетворительно-
го состояния производственной инфраструк-
туры: в большинстве случае падения работ-
ников происходили из-за скользких полов и 
сломанных лестниц.

Низкий уровень знаний правил техники 
безопасности и производственных инструк-
ций стал причиной аварий в 25% случаев у 
штатного персонала и 30% случае у подряд-
чиков. В свою очередь, это способствова-
ло совершению ими грубых ошибок, также 
приведших к травмам. При этом отмечается, 

что более высокий уровень ошибочных дей-
ствий, приведших к травмам, у подрядчиков 
связан с более интенсивным темпом работы.

Неисправность оборудования у подряд-
чиков (50% случаев) связана с использова-
нием технологического оборудования ненад-
лежащего качества и дешевых материалов, 
тогда как оборудование, эксплуатируемое 
штатным персоналом, регулярно проходит 
техническое обслуживание и ремонт. 

Отсутствие СИЗ и недостаточный уро-
вень знаний об их применении характерны 
для обеих групп, но среди подрядчиков эти 
факторы выражены в большей степени.

В таблице 4 представлено распределе-
ние несчастных случаев, произошедших на 
предприятии, по его подразделениям.

Наибольшее количество травм зафикси-
ровано в цехах 1-го передела (Коксохим, 
Доменный, Конвертерный):

- штатный персонал: 12 случаев (50% от 
общего числа).

- подрядный персонал: 6 случаев (60% 
от их общего числа).

Цеха 2-го передела (ЛПЦ-1, ЛПЦ-2) от-
личаются высокой долей тяжелых и смер-
тельных случаев среди подрядчиков (4 из 
10), что связано с работами на высоте и с 
крановым оборудованием. В цехах ОГЭ и 
транспортных подразделениях травмы заре-
гистрированы только среди штатного персо-
нала, так как подрядный персонал там либо 
не работал, либо выполнял низкорисковые 
задачи.

Заключение. Проведенный анализ про-
изводственного травматизма на предпри-
ятии АО «QARMET» позволил выявить си-
стемные различия в характере и структуре 
травматизма между штатным и подрядным 
персоналом. Наиболее тревожным выводом 
исследования стало установление факта, что 
подрядный персонал демонстрируют значи-
тельно более высокий уровень тяжелых и 
смертельных травм, что напрямую связано с 

Таблица 3 – Причины производственного травматизма в исследуемых группах

Фактор Причина Штатный  
персонал

Подрядный  
персонал

Организационный
Неудовлетворительная организация работ 60% случаев 70% случаев
Плохое состояние инфраструктуры 40% случаев 10% случаев
Отсутствие СИЗ 15% случаев 25% случаев

Человеческий
Низкий уровень знаний правил техники безо-
пасности и производственных инструкций 25% случаев 30% случаев

Грубая неосторожность пострадавшего 30% случаев 40% случаев
Технический Неисправность оборудования 20% случаев 50% случаев



70

Труды университета №1 (102) • 2026

выполнением работ повышенной опасности 
и систематическими нарушениями требова-
ний охраны труда и промышленной безопас-
ности. В отличие от этого, травматизм среди 
штатного персонала, как правило, не связан 
с технологическими операциями с высоким 
уровнем риска и обусловлен, главным об-
разом, неудовлетворительным состоянием 
производственной инфраструктуры – сколь-
зкими полами, неисправными лестницами и 
отсутствием необходимых ограждений.

Полученные результаты исследования 
имеют важное практическое значение для 
разработки комплекса профилактических 
мероприятий. В первую очередь, они ука-
зывают на необходимость внедрения диф-
ференцированного подхода к обеспечению 
промышленной безопасности. Для под-
рядных организаций критически важным 
становится ужесточение контроля за ис-
пользуемым оборудованием и средствами 
индивидуальной защиты, включая введение 
многоступенчатой системы проверок перед 
допуском к выполнению опасных работ. Од-
новременно с этим требуется масштабная 
программа модернизации производственной 
инфраструктуры, направленная на устране-

ние физических факторов риска – установка 
антискользящих покрытий, модернизация 
лестничных маршей, оборудование защит-
ных ограждений в зонах повышенной опас-
ности.

Особое значение в контексте профилак-
тики тяжелого травматизма приобретает 
внедрение системы учета и анализа потен-
циально опасных ситуаций (near-miss). Как 
показывает международный опыт, своев-
ременная фиксация и расследование таких 
инцидентов позволяет выявлять системные 
проблемы до наступления тяжелых послед-
ствий. Разработанные на основе проведен-
ного исследования рекомендации могут быть 
успешно адаптированы для других предпри-
ятий металлургической отрасли, что откры-
вает перспективы для создания отраслевого 
стандарта профилактики производственного 
травматизма с учетом особенностей рабо-
ты со смешанным персоналом. Дальнейшие 
исследования в этом направлении должны 
быть сосредоточены на оценке эффективно-
сти внедренных мероприятий и разработке 
методик количественной оценки професси-
ональных рисков для различных категорий 
работников.

Таблица 4 – Распределение несчастных случаев по цехам

Цех Заводской  
персонал

Подрядный  
персонал Основные риски

1 Передел (Коксохим, Доменный, 
Конвертерный) 12 случаев 6 случаев Падения, ожоги, удары инстру-

ментами.

2 Передел (ЛПЦ-1, ЛПЦ-2, ЦПиКОР) 5 случаев 4 случая Групповые и смертельные случаи 
(падения, зажатия).

ОГЭ (ТЭЦ-ПВС, ПСЦ) 4 случая 0 Падения с лестниц, ушибы.
Транспортные цеха (УАТ, УЖДТ) 2 случая 0 ДТП, травмы при разгрузке.
РМЗ и прочие цеха 1 случай 0 Порезы, ушибы.
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Аңдатпа. Металлургия саласы жоғары кәсіби қауіптер деңгейімен сипатталады. Деген-
мен, кәсіпорындардың қызметкерлері мен оларда жұмыс істейтін подрядшылар арасын-
дағы еңбек жарақаттары деңгейінде айтарлықтай айырмашылықтар байқалады. Зерттеу-
дің мақсаты – металлургия кәсіпорнының қызметкерлері мен подрядшылар арасындағы 
еңбек жарақаттарының қауіп факторларын анықтау және салыстырмалы талдау жүргізу. 
Статистикалық әдіс негізінде зерттелетін топтардағы еңбек жарақаттарының ерекшелік-
терін анықтайтын көрсеткіштер есептелді. Жүргізілген талдау қызметкерлер мен подряд-
шылар арасындағы еңбек жарақаттарының құрылымы мен себептеріндегі негізгі айырма-
шылықтарды анықтады. Бұл зерттелетін топтардағы жарақаттарды азайтуға бағытталған 
тиімді ұсыныстарды әзірлеуге мүмкіндік берді.

Кілт сөздер: еңбек жарақаттары, металлургия кәсіпорны, қызметкерлер, подрядшылар, 
еңбек қауіпсіздігі, қауіптерді талдау.
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Abstract. The metallurgical industry is associated with a heightened level of occupational 
risk. Notably, the incidence of workplace injuries differs between permanent employees and 
contract workers within these enterprises. This study aims to identify and comparatively ana-
lyze the risk factors contributing to occupational injuries among both groups at a metallurgical 
enterprise. Using statistical methods, key indicators were calculated to characterize industrial 
injuries within the studied populations. The analysis revealed significant differences in the 
structure and causes of injuries between permanent and contract staff. These findings enabled 
the development of targeted recommendations aimed at reducing occupational injuries in both 
groups.

Keywords: occupational injuries, metallurgical enterprise, in-house personnel, contract work-
ers, occupational safety, risk analysis.


