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Аңдатпа. Мақала азаматтық сәйкестігінің негізі ретінде тарихи білімді қалыптастыру кон-
тексінде жалпы орта білім беретін оқу орындары мен ЖОО-да білім алушыларына арнал-
ған оқыту технологиясы әдіснамалық тұрғыдан зерделеніп құндылығы қорытындылады. 
Пәннің ең негізгі міндеттерінің бірі – методологиялық бағдардың астары тұжырымдал-
ды. Сондай-ақ, сыңаржақ себептерін тудыратын танымдағы тәсілдердің орны көрсетілді. 
Әдістемелік тәсілдердің қисыны, маңызы әрекетіне орай талданып ұсынылған. Қазақтану 
мақсатында тарих пәнін объективті түрде талдауда, бағалауда, тұжырымдауда ұйыстыру 
құралы ретінде жақындатқыза алатын универсалды-плюралистік «өркениет» тәсілі ұсы-
нылды. Тарихи процесс пен тенденциясын жүйелеуде ерекшеліктері мен деңгейлері қам-
тылып көрсетілді.

Кілт сөздер: методология, өркениет теориясы, тарихи сана, атакәсіп, атамекен, атамұра, 
әдістемелік тәсіл, дүниетаным, дефиниция.

Кіріспе. «Шынайы өмір онтология құры-
лымында ұғынылады» демекші, авторды ма-
залайтын мәселе қатарына тарих пәнін оқы-
тудағы методологияның орны. Отыз жылдың 
ішінде, тарихи рецепт тұрғыдан қазақтың 
Отан тарихы «келбеттенді» деп сенімді түр-
де айтуға болады. Мәселен, өткен ғасырдың 
тоқсаныншы жылдары еуропацентрлік идео-
логия иірімдеріне оранған көзқарас әл-Фара-

биді қазақтың тегіне, Абайды – философтың 
қатарына қоспады, бүгін олар ұлттық мүд-
денің желісіне орай жүйеленді. Себебі одан, 
Отан тарихымыздың тереңдігіне «формация-
лық тәсілдегі таптық методология» құрып 
берген құрылымынан, саралаған сыңаржақ 
қағидаларынан арылу арқылы жетілді. Десек 
те, іркіліс аңғары әлі де бар. Оны, мектепте 
жеті жыл бойы тарих пәндерін оқыған бүгінгі 



327

Раздел «Педагогика высшей школы. Экономика»

бірінші курс студенттерінің тарихи тоқтамын 
ширататын методологиялық бағдардың ол-
қылығы аңғартады. Тағы да сол, жеті жыл 
бойы оқушылар халқымыздың тарихи мән-
жайын, өзіне тән заңдылық пен өмір сүру 
ерешелігін «өркениет теориясы» сарапынан 
мазмұндауға бекіспеді деген сөз. Ол бол-
са, мектеп білім алушыларына Отан тарихы 
таптық көзқарас пен формациялық тәсіл са-
рынымен мазмұндалып, «тарихи сана» бай-
ланысын жандандырып жетілдіретін тұлға-
ландырудың арналары ашылмады деген сөз. 
Бұл жайлы Міржақып Дулатов: «Өзінің тари-
хын жоғалтқан жұрт, өзінің тарихын ұмыт-
қан ел қайда жүріп, қайда тұрғандығын, не 
істеп, не қойғандығын білмейді, келешекте 
басына қандай күн туатынына көзі жетпей-
ді. Бір халық өзінің тарихын білмесе, бір ел 
өзінің тарихын жоғалтса, оның артынан өзі 
де жоғалуға ыңғайлы боп тұрады», – деп 
анық айтқан еді [1]. Философиялық энцик-
лопедиялық сөздікте тарихтың анықтамасы: 
«Тарих тәрбие құралы, тарихи сана-сезімді 
қалыптастырудың төте жолы және ұлттық 
құндылықтарды ұрпақ санасына жеткізуде, 
түсіндіруде басты құрал», – делінген үндеу 
қисыны уақытпен туған, мәдени дамуымен 
анықталған тұжырым. Міне, тарих осылай 
пайымдалады [2]. Түптеп келгенде, жалпы 
орта білім беретін оқу орындарының мақса-
ты – жас ұрпақты әлеуеттік өмірге әзірлеу 
десек, соның ішінде тарих пәні, біріншіден 
– ата мұра зердесімен байланыс құралы, 
екіншіден – оның оқу-әдістемелік бағдары 
– тарихи сана түсініктерімен есептесетін дү-
ниетанымның кілті дегенді білдіреді.

Пәлсапалық тұрғыдан мәселені па-
йымдау. Еліміз – «қайта құрылымдау» үс-
тінде. Қоғам игілігі мен ой-сана кеңістігіне 
үдеу жолдары, рухани саланың діңгегі болып 
табылатын «құндылықтарды» қайта бағалау 
– заңды құбылыс. Сонымен қоса, жаһандану 
үдерістері де әсер еткізетін серпіндері ықпал 
жасап өз дәнін себуде. Бұл жағдайда, еліміз-
дің тағдырымен түптеліп тұрмыстық күйінен 
түзілген келесі мәселе – тарихи сана құдіре-
тін жинақтаған тарихи материалдармен ғана 
шектелу «ұғымдардың» детерминизм тізбе-
гін ашпайды. Осы ретте, елдің болмысына 
тән заңдылық пен қауымдасу құрылымын-
да түбір болған қағидаларды негіздеп, даму 
ерекшелігін «өркениет» тәсілімен жүйелеу. 
Ғалым Жақан Молдабеков үш өлшемді ұсы-
нады: атамекен, атакәсіп, атамұра. Бұл «... 
үшеуі де қазақ болмысының басты баста-
малары және бағдары екені даусыз. Атаме-
кенде болмыстың объективті негізі айқын 
білінеді, атакәсіпте оның субъективті-об-
ъективті бағдары мазмұнданады. Оған адам-
дардың түрлі-түрлі қауымдастығы, олардың 
арасындағы қарым-қатынастар, келісімдер, 

бірлесушілік жатады. Атамұраны қазақтың 
өз болмысын өзіне ұғындырудың, яғни оның 
тұлғалық бейнесін, адамдық құнын жинақ-
таудың нұсқасы, үлгісі, бағыты құрастыра-
ды. ... Осы деңгейлерді жинақтайтын және 
соларға үйрететін тұтас оқу-әдістемелік бағ-
дар да, әрекет те жетіспеуде», – деп, пікір 
айтқан еді бұл жөнінде [3]. Ақселеу Сейдін-
бектің сөзімен айтсақ: «Тарих дегеніміз – өт-
кен өмірдің баяны ғана емес, сонымен бірге 
адам санасын шыңдап, оның жан-жүрегіне 
асқақ сезімдер ұялата алатын ұлағатты ұс-
таз» [1]. Демек, оқытушылардың біліктілігі 
– «көреген» іспетті. Ғұлама Абай: «Өзің құр-
меттемеген нәрсеге бөтеннен қайтіп құрмет 
күтесін», – деп адам санасын шыңдайтын бі-
лім-ғылым үйренушілерге ақиқатқа жетудің 
маңыздылығын қайырғаны, ұстаздарды да 
жанап өткендей болды [4]. Демек, алдымыз-
да тұрған негізгі мәселелердің бірі – рухани 
бастаулардың табиғатын ұғыну, бастапқы 
бейнесіндегі өмір салтына тарихи-пәлсапа-
лық талдау жасау. Бабаларымызды баулы-
ған ілім-білім негіздерін саралау, туылу се-
бептерін зерделеу дүниетанымның кешегісі 
мен бүгінгісін және ертеңін пайымдауға, білім 
алушыларға баға беру өлшемін қалыптасты-
руға мүмкіндік береді. Олай болса, тарихты 
оқытудағы методологияның орны туралы 
«ұстаз» қандай ұрпақты қалыптастыратыны 
жөнінде «ғылымның қайнар көздері» туралы 
жұмыстарының нәтижесін болжауы керектігі 
күмән тудырмайды.

Мәселені талдау (ойтолғам). «Ақиқат-
ты айту – методологиядан деп, ал методоло-
гия – ғылыми ақиқатқа жол бастайтын, ізде-
ністі тиімді ұйымдастыратын, зерттеу нысаны 
мен пəніне тəн заңдылықтарды, қисынды, 
қайшылықтарды сан-салалы диалектикалық 
байланыс пен өзгеріс динамикасында дəйек-
тейтін ақыл-ой əрекетінің əдіс-тəсіл жиын-
тығы», – деп академик Ханкелді Әбжанов 
методологияның анықтамасын берген бола-
тын [5]. Ендеше, зерттеу әдістері – қандай 
да бір құбылысты немесе үдерісті зерделеу 
кезінде қолданылатын амал, қисын, әрекет 
реттілігі, ал кез келген әдіс – нақты міндет-
ті шешу тәсілін білдіреді немесе тәсілді іске 
асыру құралы.

Бірінші суретті қорытсақ, тарихты зерт-
теудің методологиялық тәсілдері туралы ке-
лесі түйіндерді шығаруға болады:

- Тарихи үдерістің объективті танымды 
ғылыми методология – ғылымның зерттеу 
қағидаттарын анықтайтын дүниетаным мен 
теорияның аспектілер жүйесі қамтамасыз 
етеді.

- Тарихи ой ғасыр өлшемінде объектив-
ті-идеалистік және субъективті әдіснамадан 
формациялық-экономикалық және өрке-
ниеттік қисын өрістерінен өріп, тарихи үде-
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рісті танудың түрлі қағидаттары мен әдісте-
рін жаратты.

- Формациялық тәсіл – экономикалық де-
терминизм қағидатына негізделген тарихи 
дамудың жалпы заңдары мен заңдылықта-
рын, тұтастығы мен өрлеуін көруге мүмкін-
дік береді.

- Өркениеттік тәсіл – белгілі бір қоғамдар 
мен халықтардың тарихын, олардың алуан 
түрлілігі мен ерекшеліктеріне қарай тануға 
бағыттайды, адамды және оның іс-әрекетін 
зерттеу түйінді сипатқа айналады.

- Демек, тарихи үдерісті типтік ыңғайына 
қарай әр қырынан қарастыратын өркениет-
тік те, формациялық та тәсілдерді қолдану, 
оны толық әрі объективті тануға мүмкіндік 
береді.

Сонымен, тарих – дүниетанымның бір-
ден-бір әдісі, оның шынайы мазмұнын анық-
тайтын амал-тәсілі (шындыққа қатынасын 
белгілейді). Бүгін, біздің ұғымымыз бойын-
ша елімізде тарихты «тарих пәні» десе, ше-
телдерде оны «антропология пәні» деген 
атауды пайдаланады және түрлі қырынан 
қарастыру дәстүрі қалыптасқан (ол бірне-
ше бір-бірінен бөлек тармақтардан тұрады: 
әлеуметтік, этнологилық, фольклорлы, био-

логиялық, археология, лингвистика және 
мәдени антропологиялар). Пәнаралық зерт-
теулердің әдістерін кіріктіруге байланысты. 
Екінші жағынан, тұжырымдамалар тізбегі, 
оның түрлі салт-дәстүрдің ықпалымен қа-
лыптасқан мәдени өзгешілікті, мәдениеттегі 
құндылықтарды және мәдени құндылықтар-
дың айырмашылықтарын түсінуге бағытта-
лады. Мәселенің бұлайша қойылуы – тарих-
ты зерттеу мәселелерінде «сәйкестендіру» 
(идентификация) құбылысы маңызға айнал-
ды. Тарихшы тек «фактілерді тіркеуші» ғана 
емес, сондай-ақ «пайымдаушыға» айналды. 

Ойды түйсек, адамдардың сол бір кеңіс-
тік пен уақытта қалай өмір сүргенін білісу, 
сонысымен есептесу – тарихи мәнерде ой-
лаудың ең маңыздысы – түсіну. Кезінде 
«Қазақтанудың табиғаты – адамды шират-
қан түсініктермен есептесу», – деп философ 
Жақан Молдабеков айтып кеткен болатын. 
Біздіңше, адамның өмірі жайлы уақыттық-
кеңістіктің түсініктеріне мән беру, бастаула-
рына қайтару – тіл санатын, әлеуметтік тә-
жірибе үлгілерін жүйелеу, таным тәсілдерін 
сыни тұрғыдан қайта қарау – міне, бұл жол 
тарихтың ұлттық бейнесін қалыптастыруда 
нәтижелі әдіс болады.

1-сурет – Зерттеу әдістері
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Бақи заманда қоғамдасу шақтары мақұ-
лықтықтан адамдық кие сипатына көтерілу 
ырғағы тікелей аналардың бастау әрекеті-
не қатысты. Осынысының бәрі ана тегі, ана 
уызынан жұққан неке институтының «қан 
туыстығы» – әлеуметтік құрылғының құру 
ісінде алғышарты болды. Тұрмыс күйі «қо-
ғам» деп аталатын құбылыстың құдіретіне 
үңілген кезде ғана «сакралды» машық нә-
тижесі «заңдылық» өрісін түзеді – қауымда-
судағы кие тұтушылық қалыптасты. «Морган 
отбасының тарихын зерттей отырып, – деп 
жазады Энгельс, – ана құқығына негіздел-
ген бастапқы рудың анықталуы алғаш рет 
«Отбасы» тарихының бастамасын жасауға 
мүмкіндік берді» [6]. Некелікте негізделген 
сакралдық мағына адамды қоғам мүшесі ре-
тінде өзіне-өзін танытқызатын бірлесу және 
ұйымдасу үлгілерін (әлеуметтік қатынас 
(ана, әке, бала және т.б.), сондай-ақ салтты 
(тыйым-табу)) заңдастыру жолына түсірді. 
Бұл қағиданы ширатсақ, бүгін ғылыми әде-
биеттерде қоғам ұғымын, оның табиғатын 
түсіндіруге бағдарланып арналған анықта-
малардың саны жүз елуден асады. Соның 
ішінде, қоғамның пайда болу теориялары ту-
ралы қалыптасқан түрлері мыналар: инстру-
менталды, гендерлік, биліктік, семантикалық 
және жыныстық. Делінсе де, автор, алғашқы 
адамды ширатқан бастапқы «күй» – кие тұ-
тушылық (сакралды) «некені», әлеуметтік 
қарым-қатынастың негізі ретінде қауымда-
су мен ұйымдасудың ұйытқы бітімін жасады. 
Ары қарай үдеу қисыны салаланып, үдеген 
бітім мәдениеттік тип өрісіне тағылымдануы 
әлеуметтік-экономикалық, саяси, рухани 
элементтерінің түрлігіне, бір-біріне ұқсамай-
тын даму деңгейлері мен үлгілер нәтижелері 
түрленген өркениет таралуына жетеледі.

Екінші суретті қорытсақ, адамды алғаш 
ширатқан заңдылық барлығына ортақ жағ-

дайдан қамтылса да, үдеу қисыны бүгін әр-
қилы мәдениет түрлерінің қалыптасқанын 
байқаймыз. Табиғатына қатысты «адам бір-
лігінің үлгілері» көпқырлы құбылыс демек-
ші, өркениеттік жолға аттанудың себеп-сал-
дарын ширатайық.

Адамның «өркениет» (екінші мәдениет 
ортаны қалыптастыру) жолына түсудің себе-
бі – азық-түлік қорын өндіруге байланысты 
екендігі баршаға мәлім. Омар Қаймолдаұлы 
«Танымсыз қара тану жойылып, жан ағарту, 
қол созу танымы жолға түсті ... жөнделуге 
бет алды» [7], – демекші, енді адам баласы-
ның алдында «білікті болу» жағдаяттары тек 
«еңбек құралдарын» жетілдіру төңірегінде 
ғана емес, «еңбекті ұйымдастыру», «қазы-
наны бөлу» және тағы сол сияқты талап-
тарды жүзеге асыру міндеттері тұрды. Мал 
бағу, егін егуден бастама алған өндіріс сала-
сы еңбек бөлінісінің тереңдеуіне, мамандық 
шеңберінің айқындауына жетеледі. Ол өзінің 
табиғи мағынасында тағылық дәуірді еңсе-
ру сипатымен анықталудың жолы болса, ал 
түрі ретінде – көшпелі және отырықшы өр-
кениеттеріне бастау алған әмбебап сипатты 
нақты әлеуметтік-мәдени қауымдастықтың 
құрылуын жасады. Түптеп келгенде, мал 
бағу, егін егу өндіріс тәсілі қоғамдық өмір-
дің барлық құбылыстарын бірыңғай байла-
ныстыратын бастапқы жүйе құрушы ретінде 
өркениет жолын бағыттады. Делінсе де, екі 
түрлі өндіріс тәсілінің бір-бірінен айырма-
шылығы – «меншік» үдерісінің даму жолына 
байланысты болды.

Қазақстан тарихына қатысты мәдениет 
типі көшпелі, ұлы дала өркениеті деген ғы-
лыми атау бекіді. Даму векторы Батыс және 
Шығыс мәдениеттерінен айрықшыланады. 
Сондықтан, әлеуметтік-экономикалық және 
саяси салаларына қатысты дефиниция тұ-
жырымдамаларын мектеп табалдырығынан-
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ақ шығаруды қажет етеді. Ол «табиғи» және 
«түрі» мағыналары тұрғысынан Көшпелі 
әлем немесе Ұлы Дала әлемі туралы ой өл-
шемі – түрлі өркениеттердің ішінде мәдени 
анклавтың бірі деген ой қорытындысы жи-
нақталады. Сол сияқты, Ұлы Дала мәдение-
тіндегі адам мүддесін менталитет үлгілері 
арқылы «таптық» қатынастың әуелгіден құ-
руға беталыс жоқтығын түгендеуге, «мемле-
кеттің» пайда болу себептерін өзге қырдан 
тұжырымдауға болатын «тәсілдің» маңызын 
айғақтайды.

Үшінші суретте мәдени типтің үдерісі мен 
үрдіс заңдылықтарының пайда болу себеп-
тері, даму барысының салдары, өзгеру жол-
дары көрсетіліп отыр. Сөйтіп, ойымызды қо-
рытатын болсақ, Ұлы Дала өркениеті Батыс 
мәдениеті сипатындағы құл иеленуші, фео-
дализм және капитализм типін оздыратын 
қоғамдық өмірдің негізгі әлеуметтік-эконо-
микалық, саяси және рухани салаларының 
элементтері түзелмегенін байқадық. Соны-
мен бірге, әсіресе мектеп ұстаздары, тари-
хи материалдарды оқыту барысында әдісна-
маға қатысты жаңа талаптың қаншалықты 
маңызды екенін ұғынуы тиіс. Егер Отандық 
тарихты формациялық тәсіл түсініктерімен 
қарап және оның дефинициясымен пайым-
дайтын болсақ, пән ретінде мақсаты шешіл-
мейді және өзектілігі ғылыми тұрғыдан іске 
қосылмайды. Тұрмыс ырғағы (Дала типі), өз-
геріс құбылысы (неолит тайпаларының «кө-
сем институтын» құрған кезеңінен бастап ХХ 
ғасырдың басындағы Қазақ мемлекеттілігіне 
қатысты Алаш Орда қызметі), етене негі-
зі (этногенез мәселесі) қиылып, алты мың 
жылдық тарихы бар «автохтондық» сипаты 
айқындалмайды. Ол сәйкес келмейтін де-
финицияның астарында анықталмай үзіліп, 
өзіне тән даму заңдылықтары ескерілмей 
қалады.

Өркениеттік тәсіл және ұсыныс. Со-

нымен, тарих ғылымының түйткілді мәселе-
лері қатарына «жаңа әдіснамалық ізденісті» 
қолдана білу және «формациялық тәсілден» 
бас тарту. Былай деудің себебі мынада: «ғы-
лыми көзқарастар бір-бірінен «пәннің» қо-
йылымы бойынша емес, зерттеу және зер-
делеу әдісімен ерекшеленеді». Бүгінгі күні 
еліміздің тарихи тәжірибесі пәлсапалық тал-
даудан біршама өтті. Автор, оның өмір сүру 
жолын «өркениет» сарапынан талдап, келе-
сі міндеттерді атап тартады:

- Ол неолиттік және индустриалды төң-
керіс аралығында орын алып, өзіне сәйкес 
құбылысын жаратқан Ұлы Дала өркениеті;

- Көшпелілер әлемінің мәнін оның бірлігі 
мен тұтастығында қарастыру;

- «Атакәсіп» (мал бағу) – мемлекеттік 
меншік орнатылған экономикалық өмірдің 
негізі, сол мәнге телінуін көрсету. Яғни, мал 
шаруашылығы – жетекші өндіріс тәсілі, қо-
ғамдық өмірдің барлық құбылыстарын бі-
рыңғай байланыстыратын бастапқы жүйе 
құрушы;

- «Дала жолы» – экономикалық өмірдің 
қосалқы құрылғы рөлін атқарды. Дала би-
леушілері «Далалық керуен сауда күрежо-
лын» құру, сауда алмасатын керуен-сарай-
лар салу, қызмет көрсету, сыртқы әлеммен 
байланыстағы геостратегиялық пайдасын 
мемлекеттік қазына қорына кіріс көзі ретінде 
пайдалану, оған монополиялық бақылау ор-
нату рөлі туралы, сондай-ақ, қазақ жерінде 
сауда алмасатын керуен-сарайлар салынған 
аумақтарда жергілікті қолөнершілердің тар-
тылуына байланысты ол мекендер қалашық-
тың, бара-бара қала орталықтары мен қала-
лық мәдениеттің дамуына ықпал жасағанын 
талдап қарастыру;

- Әскери тарихын – әскери институтының 
даму үдерісін дүниежүзілік тарихтың үлкен 
тарауы ретінде пайымдап көрсету;

- Тармақтану, ажырау, бөлшектену, ыды-
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рау және сіңісу (интеграция, дифференциа-
ция, трансформация) – этникалық үрдістің 
негізгі механизмдер құбылысы (бифурка-
ция-бөліну), айналмалы қайталану теория-
сына қатысты бай материал береді. Инс-
титутталған тектік мән адамды қоғамдағы 
тұрғыларын әлеуметтендіреді және оларды 
заңдастырады. Тектік принципі әлеуметтік 
қатынастардың құрылым түзеуші рөлін не-
гіздеді, функционалды түрде қайта құры-
луға икемділік механизмі қабілеті болды. 
Сонымен қатар, олар басқа топтардың бі-
рігуіне, яғни сіңіп кетуіне қолайлы жағдай 
жасай алды. Әлеуметтік (социум) құрылым 
қағидаты – қозғалмалы және нақты болмыс 
ерекшелігіне сәйкес олардың ауысуы мен 
өзгеруіне де бейімделген. Ол, тарихи сахна-
да бір саяси бірлестіктің екіншімен ауысуын 
біріншілердің толығымен жойылуын білдір-
мейді – алдындағы арыстар жаңа пайда бол-
ған саяси құрылымдардың мақсатына бай-
ланысты сакралды мәнге ие өзге атаулармен 
сақталғанын талдап қарастыру;

- «Атамұра» – рухани «өнердің» дүниета-
нымдық рөлін көрсету. Адам туралы таныт-
қызатын дәстүрлі бағдар, біріншіден, сак-
ралды артефактілерін (Тәңір ілімі бойынша 
Дала адамына «Универсумды» жетілдіру мін-
деті жүктелді), екіншіден – идентификация-
лық шарттардың рөлін атқарған құндылық-
тарын (Жан сауатын ашу, Өнер өрісін өрбіту, 
Өркениет жаю), үшіншіден – таста қашалған 
жазудан бастап, қағазда көмкерілген өзіндік 
алфавиттік жазба туындысы – ұлы істердің 
бірі болды, төртіншіден – барлық халықтар-
ға «салт-дәстүр күшін» келбеттеу, іске асы-
ру. «Тәңір астындағы Дала қазағы» дейтін 
сөз астарын, тұлғалық бейнесін, әрекетін 
өлшеген деңгейлерін пайымдап көрсету;

- «Атамекен» – ата-баба дүниесіне уақыт 
байланысы арқылы туған жеріне қатысы бар 
көзқарасты көрсету. Шынтуайтқа келгенде, 
туған жері, оның мекені «Жиделі байсын», 
«Жер ұйық» ұғымдары киелі жеріне құқы-
ғын беретін «ата-қоныс» кәдесі. Сондықтан, 
бұл дәстүрде «жер» адамның жеке менші-
гінде болу дәрежесіне көтерілмеді, ол «кие» 
және «қасиет» өлшемінде әрекет етті [9].

Киелі Заңның нормалары мен қағидатта-
рымен ұйымдастырылып кіріктірілген әлеу-
меттік кеңістік проекциясының феномені. Ол 
феноменалды құрылғы ретінде бірқатар ие-
рархиялық деңгейлерден тұрды:

- бірінші деңгей – қоғамдасу құрылымын 
ұйыстырып ұйымдастыратын бастапқы құ-
рылғы ұйытқысы – ру. Ол адамның әрекеті 
мен қарым-қатынасын өлшеген арнасы ре-
тінде Ұлы Дала кеңістігінде «әлеумет моде-
лін» (әр алуан әлеуметтік, мәдени, құқықтық 
және өзге де қатынастары бар адамдардың 
тұрақты бірлестігі) жария еткен өмір салтын-

дағы адамдық құндылықтың (гражданское 
общество, свобода и права человека) үлгісі;

- екінші деңгей – «азаматтық» қағидаты 
бойынша құрылған әлеуметтік жүйенің құ-
рылымдық ағза – бір ата, жеті ата, ру, арыс, 
Ұлыс, жүз, Орда, Ел – өз кезегінде әлеумет-
тік-әкімшілік жүйенің ұйытқысы болды және 
саяси билік қатынастарында маңызды қыз-
мет атқарды;

- үшінші деңгей – әскери-әкімшілік тип-
тегі демократиялық мемлекеттілік. Тұрмыс 
салтының, дәстүрдің, құқықтық міндеттері 
рәсімдік жоралғыларының деңгейінде іске 
асатын сәйкес құрылымдаушы белгілері бар, 
шынтуайтқа келгенде консервативті болса 
да, даму үлгілері эволюциялы, жаңа серпіліс 
үстінде өзгеріп тұрды (көне дәуірі «Көсем» 
институтынан бастап жаңа дәуірдегі «Хан» 
институтына дейін). Ілкімді қимылдайтын 
әскери бөлімдер (ондық, жүздік, мыңдық, он 
мыңдық) мен әскери атаулар (онбасы, жүз-
басы, мыңбасы, түмен);

- төртінші деңгей – билік институты және 
билік жүргізу институты. Билік және Елді би-
леу – қасиетті ұғым, ол өкілет Бір Жарату-
шыдан Тәңірдің құты деп сакралды қабыл-
данды. Билік жүйесінде аристократтардың 
(әулетті ақ сүйек) және демократтардың 
(бек, би, батыр – қара сүйек) тең басқару 
принципі бойынша жұмыс істеді. Түрік құл-
пытастарында саяси билік – құт, экономика 
– ұлұш (несібе), әскер – күш құдыреті ұғым-
дарымен берілген. Ұлы Дала өркениетіндегі 
мемлекеттілігінің елеулі ерекшелігі – елдік 
мәселе көне дәуірден азаматтық, әрі демок-
ратиялы харизматикалы мемлекет түсінігі 
тұнып түрды;

- бесінші деңгей, көшпелі қоғам құрылы-
мындағы ең жоғарғы элемент – шығу тегі мен 
генеалогия қағидатына негізделіп құрылған 
мемлекеттілік үлгісі (өркениет типі).

Төртінші суретте Ұлы Дала өркениет типі-
не қатысты қауымдасу мен саяси ұйымдасу-
дағы ортақ үрдістің кескіні көрсетілген.

Ұлы Далада пайда болған саяси бірлес-
тіктер, көшпенділердің ілгерілемелі дамуы-
ның бірыңғай үдерісінің нәтижесі болып та-
былды. Кеңістіктік-аумақтық ағза ерекше 
саяси-экономикалық бітімінің төселуін алға 
тартты: әскери-әкімшілік құрылым әлем құ-
рушы (мироустроитель) проекциясын жүзеге 
асырды, оның айқындалуы еуразия аумағын 
бірыңғай, біртұтас құрылмада (конструкция-
да) өрнектелген «Сары» (Царь), «Күнби», 
«Тәңірқұт», «Қағанат», «Ұлық Ұлыс», «Хан-
дық» жүйесінде көрініс тапты.

Сондай-ақ, мақалаға көмекші құрал ре-
тінде материалдарды әдебиет тізімінде тіз-
бектелген нөмірі сегіз сілтемесінен алып та-
нысуға болады [8].
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Аннотация. В статье обобщена методологическая ценность технологии обучения обу-
чающихся в общеобразовательных учебных заведениях и вузах в контексте формирова-
ния исторических знаний как основы гражданской идентичности. Сформулирована одна 
из основных задач дисциплины – подтекст методологической ориентации. Также было 
показано место подходов в познании, которые вызывают причины обострения. Логика, 
значение методических подходов проанализированы и представлены в действии. В це-
лях казаховедения предложен универсально-плюралистический подход «цивилизация», 
который может сблизить предмет истории как инструмент консолидации в объективном 
анализе, оценке, формулировке. В систематизации исторического процесса и тенденций 
были освещены их особенности и уровни.
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Abstract. The article summarizes the methodological value of the technology of teaching 
students in general educational institutions and universities in the context of the formation of 
historical knowledge as the basis of civic identity. One of the main tasks of the discipline was 
formulated – the subtext of methodological orientation. The place of approaches in cognition 
that cause the causes of exacerbation was also shown. The logic and significance of method-
ological approaches are analyzed and presented in action. For the purposes of Kazakh studies, 
a universally pluralistic approach «civilization» is proposed, which can bring the subject of 
history closer together as an instrument of consolidation in objective analysis, evaluation, for-
mulation. In the systematization of the historical process and trends, their features and levels 
were highlighted.
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